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Anotace 
Bakalářská práce Plan Columbia: Příčiny neúspěchu americké protidrogové politiky v Kolumbii v 
letech 2000-2006 se zabývá americkou protidrogovou strategií a její efektivitou. Popisuje a rozebírá 
společný projekt obou zemí, Plan Colombia, který měl mimo jiné snížit kolumbijskou produkci koka-
inu. Cílem této práce je nalézt příčiny, které místo žádoucího snížení vedly naopak k zvýšení množství 
vyráběného kokainu. 
V textu je nejprve popsán kontext americké protidrogové politiky a americko-kolumbijských vzta-
hů. Dále práce vysvětluje motivy obou zemí k přijetí plánu, popisuje jeho výslednou podobu a výsled-
ky. V další části je analyzován fenomén pěstování koky v širším kontextu kolumbijské společnosti a 
vzhledem k němu je posuzována adekvátnost Plan Colombia. Dále text vysvětluje překážky provádění 
programů v rámci plánu. V poslední části je popsán vlastní mechanismus, který zabránil naplnění cílů 
Plan Colombia.  
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Bachelor thesis Plan Colombia: Reasons of American Counterdrug Policy Failure in Colombia be-
tween 2000 and 2006 deals with American counterdrug strategy and its efficacy. It describes Plan 
Colombia – a joint project of the USA and Colombia, which aimed at decreasing Colombian cocaine 
production within the six years time span. However, the amount of cocaine produced grew up during 
this period. This work is trying to explain the reasons which have caused this failure. 
Firstly, the study briefly describes American counterdrug strategy and the US – Colombian rela-
tions. Then, it deals with the reasons why Plan Colombia was adopted, its final version and accom-
plishments. The work analyses the phenomena of coca cultivation in its broad socio-economical and 
security aspects to find out whether the strategy of Plan Colombia was adequate. The final part of this 
study describes what exactly prevented the plan to succeed. 
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1. Úvod 
Protidrogová politika Spojených států v Kolumbii je oblastí, která je pro obě země mimořádně důleži-
tá. Pro USA představuje Kolumbie jakožto monopolní výrobce kokainu nezbytného partnera v boji 
proti drogám, pro Kolumbii jsou USA nejen nejdůležitějším spojencem, ale i největším obchodním 
partnerem, investorem a donorem. Jejich vzájemné vztahy, ve kterých hrají narkotika zásadní roli, jsou 
významné i pro vnitřní záležitosti těchto států. 
V r. 1999 byl přijat Plan Colombia – společný projekt obou vlád, který měl v Kolumbii snížit pro-
dukci narkotik, posílit stát a jeho instituce, vyřešit vnitřní ozbrojený konflikt a zlepšit životní úroveň 
obyvatelstva. Provádění tohoto plánu trvalo šest let a znamenalo celkové výdaje přes 7,5 mld. USD. I 
přes dílčí úspěchy v určitých oblastech však Plan Colombia nesplnil cíl, který USA k jeho podpoře 
motivoval nejvíce: snížení výroby kokainu a jeho exportu do Spojených států. Jak pro zásadní důleži-
tost drogové problematiky pro oba státy, tak pro zjevnou zajímavost tématu jsem se rozhodla pokusit 
se ve své práci vysvětlit příčiny tohoto neúspěchu. 
Vlastní práce je rozdělena na čtyři kapitoly. První z nich představuje úvod do tématu – popisuje 
kontext americké protidrogové politiky a vztahy s Kolumbií.  
Druhá kapitola se týká geneze Plan Colombia v letech 1998 a 1999. Vysvětluje pozadí jeho vzniku 
v Kolumbii, důvody jeho přijetí ze strany USA a popisuje výsledný dokument. Zabývá se také hodno-
cením plánu a posuzuje jeho úspěšnost jak z hlediska původních, tak druhotných žádoucích výsledků. 
Aby mohla být posouzena adekvátnost Plan Colombia a nalezeny důvody jeho neúspěchu v oblasti 
potlačení výroby narkotik, popisuje třetí kapitola vlastní drogový problém v Kolumbii. V této části se 
snažím vysvětlit hlavní problematické oblasti v kolumbijském veřejném životě a vysvětlit, jak 
s produkcí narkotik souvisejí. 
Čtvrtá část se týká samotného provádění Plan Colombia a vysvětluje, v čem tato strategie neodpo-
vídala povaze problému, který měla potlačit. Popisuje bezprostřední důsledky plánu a ukazuje, jakým 
způsobem došlo k nenaplnění jeho cíle. Poslední oddíl této kapitoly se věnuje také alternativním způ-
sobům vysvětlení tohoto neúspěchu.  
Zdroje týkající se Plan Colombia a oblasti protidrogové politiky všeobecně jsou mimořádně pro-
blematické především svou důvěryhodností a kvalitou. Prvotní obtíž zde představuje zaujatost určité 
části jejích autorů, přičemž většina z nich se staví vůči americké protidrogové politice a priori negativ-
ně. Jejich soudy o účinnosti či neúčinnosti určitých zásahů tak vycházejí často pouze z ideového pře-
svědčení. Největší problém však nepředstavuje interpretace skutečnosti, ale především její popis – sběr 
dat, která je prakticky nemožné získat přesná a spolehlivá.  
Pro posouzení výsledků Plan Colombia jsou zásadní především statistiky o ploše kokových polí, 
ze kterých se odvozuje množství vyrobeného kokainu. Tímto měřením se zabývají dvě skupiny sub-
jektů. Jejich závěry si však přímo odporují – je tedy nutné prozkoumat jejich správnost a případně se 
k jednomu z nich přiklonit. První měření provádí kolumbijská vláda společně s UNODC (United Nati-
ons Office on Drugs and Crime – Úřadem OSN pro drogy a zločin; do r. 2002 UNODCCP). Tyto sub-
jekty používají systém měření ICMS (Illicit Crop Monitoring System), jehož základem je snímkování 
celé plochy Kolumbie čtyřmi různými typy satelitního zobrazování a následná identifikace kokových 
polí. Závěry z těchto studií jsou každoročně publikovány především v pravidelných Annual Coca Cul-
tivation Survey a ostatních zprávách vydávaných OSN; samy tyto zprávy hodnotí správnost měření 
okolo 90%. Dle těchto výzkumů plocha kokových polí v Kolumbii přesahovala v r. 2000 160 tis. ha a 
během provádění Plan Colombia klesla na méně než 80 tis. ha.1 To by znamenalo, že Plan Colombia 
nejenže dosáhl svého vytyčeného cíle snížení pěstování koky o 50%, ale dokonce ho o něco málo pře-
sáhl. Přestože způsob měření se zdá důkladný a adekvátní, pochybnost na ně vrhá subjekt kolumbijské 
vlády, která ve svých zprávách často používá značně nepřesná a zkreslená data. Je velmi pravděpo-
                                                     
 
1 Viz například United Nations Office on Drugs and Crime. Colombia Coca Cultivation Survey 2008, 2009. 
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dobné, že situaci často zkresluje záměrně, neboť její studie vždy referují o pro ni příznivější situaci, 
než jaká je popisována jinými zdroji.2 V tomto případě by byl i nasnadě možný motiv zkreslení – Uri-
beho administrativa jasně deklaruje zájem na pokračování americké (zejména vojenské) pomoci. Na 
možnou zaujatost tohoto zdroje upozorňují i autoři sekundární literatury. Přestože neexistuje žádný 
prokazatelný důkaz záměrného zkreslení, rozhodla jsem se výsledky UNODC týkající se koky a bez-
pečnostní situace v zemi nepoužívat. V oblastech, u kterých zájem na určitém výsledku nepředpoklá-
dám (např. výkupní ceny různých druhů ovoce v Kolumbii), data získaná kolumbijskou vládou ve 
spolupráci s OSN cituji. 
Druhou dvojicí subjektů, které měří plochu kokových polí je Crime and Narcotics Center (CNS) 
CIA a Office of Aviation. Jejich výzkum konstatuje nárůst plochy polí z 136 tis. ha na 157 tis., a tedy 
neúspěch snažení. Tato měření se zakládají na hodnocení leteckých fotografií předem určených, stra-
tegicky vybraných oblastí Kolumbie. Z tohoto vzorku se pak odhaduje množství pěstované koky 
v celé Kolumbii. Tato metoda je o poznání méně spolehlivá, ze strany CNS a Office of Aviation však 
nepředpokládám zkreslení ani zájem na prokázání neúspěchu. O správnosti závěrů jejich studií nepo-
chybují ani autoři sekundárních zdrojů, rozhodla jsem se je tedy považovat za směrodatná. I v tomto 
případě je však nutné stálé vědomí si limitů těchto výzkumů, neboť metoda je velmi nepřesná. Fakta 
získaná CNC a Office of Aviation používá mimo jiné i Government Accountability Office (dříve Ge-
neral Accounting Office), z jehož zpráv ve své práci čerpám především.  
Sekundární literaturu jsem kromě obvyklých kritérií posuzovala i tím, zda dostatečně analyzuje 
primární zdroje a zda užívá kolumbijské či americké měření. Zohledňovala jsem i celkovou nezauja-
tost. Za jednu z nejvyváženějších a nejužitečnějších knih považuji studii US Foreign Policy and the 
War on Drugs: Displacing the cocaine and heroin industry od německého autora Cornelia Friesendor-
fa. Tato kniha se zabývá fenoménem přemisťování drogového průmyslu a zkoumá, zda jej nějakým 
způsobem vyvolává sama (americká) protidrogová politika. Přestože v případě Plan Colombia jistou 
souvislost nachází, v jiných případech tento vliv popisuje jako velmi omezený (což řada autorů, kteří 
se k postoji USA staví kriticky, nedělá), rozhodla jsem se tedy do velké míry spoléhat na závěry jeho 
analýz, které jsou věrohodnější než řada dalších publikací. Ve faktografické oblasti vycházím hlavně 
z děl americko-venezuelsko-české politoložky Vanessy Neumann, zejména z rozsáhlé studie The 
(In)coherence of U.S. Foreign Policy in Colombia „Disentangling the Maze of Drug Control: Is Plan 
Colombia the Panacea?“, která byla její doktorskou prací, a z článku The Incoherence of US Coun-
ternarcotics Policy in Colombia: Exploring the Breaches in the Policy Cycle. Obě tato díla jsou přípa-
dovými studiemi k teorii tzv. politického cyklu, první z nich je však velmi obsáhlá a obsahuje mnoho 
vedlejších, doplňujících informací, užitečných pro mou práci. Další, především faktografické údaje 
čerpám také z magisterské práce Barbory Čapinské United States Counterdrug Policies and Colombia. 
Užitečnou analýzu kolumbijských problémů představují ve svých pracích Colombia and the United 
States: War, Unrest, and Destabilization a Better Lead than Bread? A Critical Analysis of the US´s 
Plan Colombia Mario A. Murillo a Doug Stokes. Jejich práce využívám především ve třetí kapitole 
k popisu situace v Kolumbii, přestože některé jejich závěry mohou být částečně zaujaté proti strategii 
Plan Colombia.  
                                                     
 
2 Nápadné je to například v oblasti počtu členů ozbrojených jednotek AUC. CIA jejich počet kolem r. 2000 od-
hadovala na 32 tis., jiné zdroje okolo 20 tis.. Kolumbijské ministerstvo národní obrany v r. 2000 uvádělo počet 8 
tis. (dle Neumann, Vanessa. The (In)Coherence of U.S. Foreign Policy in Colombia: „Disentangling the Maze of 
Drug Control: Is Plan Colombia the Panacea?“ Ženeva: Graduate Institute of Development Studies, Université 
de Genève. 2004. s. 85), o dva roky později, kdy prezident Uribe demonstroval úspěšnost svého demobilizačního 
procesu, tvrdil, že bylo odzbrojeno na 45 tis. příslušníků těchto jednotek. (Čapinská, Barbora. United States 
Counterdrug Policies and Colombia. Krakov: Jagellonian University of Cracow. 2008. s. 78) Vláda také uvádí 
pravidelně o řád (!) nižší počet vražd než mezinárodní pozorovatelé a referuje o třetinovém poklesu vnitřně vy-
sídlených osob mezi lety 2003 a 2004, zatímco všechny ostatní subjekty hlásí zhruba stejně vysoký nárůst.  (Isa-
cson, Adam. Failing Grades: Evaluating the Results of Plan Colombia, Yale Journal of Foreign Affairs, Sum-
mer/Fall 2005. s. 146) 
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2. Americká protidrogová politika ve vztahu ke Kolumbii 
Pro zasazení Plan Colombia do kontextu americko-kolumbijských vztahů je nutné popsat východiska 
americké protidrogové politiky – problém, jaký narkotika v USA představují, a jejich vnímání společ-
ností. Tím se zabývá první část této kapitoly, přičemž druhá velmi krátce představuje historii protidro-
gových zásahů USA v Kolumbii a vztahy obou zemí. 
2.1. Drogy v USA a kontext americké protidrogové politiky 
Přestože je užívání psychotropních látek praktikováno odjakživa, moderním problémem se v západním 
světě stalo až v průběhu šedesátých let dvacátého století. Od té doby představují narkotika problém, na 
který musí každá vláda nějakým způsobem reagovat. Způsoby řešení tohoto problému se mohou velmi 
lišit, což je dáno především hodnotami, které společnost v dané zemi uznává. Primární rozhodnutí 
spočívá v tom, zda se má užívání drog potlačit jakožto nepřijatelné jednání, či zda má být s určitou 
regulací umožněno jakožto svobodná volba jednotlivce; to znamená zaměřit se především na omezení 
negativních účinků této činnosti. Strategie omezování užívání drog v jednotlivých státech světa má 
obecně dvě roviny. První z nich spočívá na škále nátlak-liberální postoj: užívání narkotik a s tím spo-
jené činnosti lze buď tvrdě postihovat, nebo je možné od něj pouze odrazovat a snažit se mu předchá-
zet. Druhá rovina protidrogové strategie je poptávkovo-nabídková: některé vlády se soustředí spíše na 
omezení motivace či možností uživatelů drog si opatřovat narkotika (snaží se snížit poptávku), jiné 
státy volí spíše strategii potlačení produkce drog a obchodu s nimi (omezují tedy nabídku).3 
V USA je oproti většině evropských zemí rozšířený postoj, který užívání drog nechápe jen jako 
sociální, psychologický a zdravotní problém, ale především jako morálně špatné jednání.4 Z toho ply-
ne i tendence tuto činnost potlačovat spíše než jen omezovat její negativní následky. Protože je kon-
zumace drog pokládána za mimořádně nebezpečný fenomén, je preferováno spíše silové než liberální 
řešení. To se projevuje například i kriminalizací samotného užívání. Drtivá většina narkotik do země 
proudí ze zahraničí, což je umožňuje vidět jako jakési vnější ohrožení země. Potlačování nabídky a 
střežení hranic je proto preferovaným způsobem kontroly drog a většina administrativ se na ně sou-
středí spíše než na potlačování poptávky. Tento postup často schvalují zástupci republikánů i demo-
kratů, platí však, že tvrdší postoje zastávají spíše voliči prvně jmenované strany. 
V době, kdy se užívání narkotik stalo masovým, představovaly pro USA největší problém marihu-
ana a heroin. Přestože jsou tyto drogy ve Spojených státech stále oblíbené, rozmohlo se koncem osm-
desátých let užívání kokainu (především ve formě cracku, který lze kouřit). Konzumace této látky se 
rozšířila do všech vrstev společnosti a protidrogové kampaně se začaly soustředit právě na kokain. 
Oblíbenost tohoto stimulantu je způsobena především faktem, že se jedná o drogu, která se nemusí 
užívat intravenózně, je dostupná a jen pozvolna vyvolává fyzickou závislost – a to i přesto, že je řaze-
na spíše mezi tvrdé drogy. V r. 2008 bylo v USA téměř 37 mil. lidí, kteří tuto látku někdy požili, což 
představuje téměř 15% populace. Okolo dvou procent Američanů kokain užilo v posledním měsíci, 
což indikuje pravidelné užívání. Počet uživatelů kokainu je v dlouhodobém měřítku poměrně stabilní.5 
Téměř veškerá droga konzumovaná v USA pochází z Kolumbie, odkud se rozličnými způsoby ve vel-
kém měřítku pašuje. Údaje o zkonzumovaném množství se pohybují ve stovkách tun, zdroj od zdroje 
se však liší. Kvalita látky se postupně zvyšuje.6 
                                                     
 
3 Volně dle Friesendorf, Cornelius. US Foreign Policy and the War on Drugs: Displacing the cocaine and heroin 
industry. New York: Routledge. 2007. s. 5-24 
4 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 85 
5 Office of National Drug Control Policy: Cocaine Facts & Figures, 2009. 
http://www.ondcp.gov/drugfact/cocaine/cocaine_ff.html , 8.5.2010 
6 Office of National Drug Control Policy. Op.cit. 2009. 
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2.2. Americká protidrogová politika a Kolumbie 
Zahraniční zásahy typově podobné Plan Colombia vedly USA již od sedmdesátých let, kdy byla pre-
zidentem Nixonem vyhlášena první konzistentní protidrogová strategie označovaná jako „válka proti 
drogám“. Tyto akce se zaměřovaly nejen na potlačení výroby narkotik, ale i na omezení jejich přílivu 
do USA. Prvními programy v Kolumbii, které měly potlačit především pěstování marihuany, byly 
operace Fulminante a Tiburón. Přestože nevykázaly velký úspěch, pomohly ustavit vojenskou spolu-
práci mezi oběma zeměmi, na kterou bylo později navázáno.7 Tento směr protidrogové politiky dosáhl 
vrcholu v r. 1989, kdy prezident Reagan vyhlásil Andskou iniciativu, ambiciózní projekt omezení vý-
roby kokainu vojenskou cestou. V rámci tohoto projektu uzavřely Spojené státy s Kolumbií, Peru a 
Bolívií vojenské pakty, v jejichž rámci jim následně poskytovaly asistenci určenou především armádě. 
Podporovány byly i další instituce, které se zabývaly eradikací kokových polí a potlačováním rozbuje-
lého organizovaného zločinu navázaného na obchod s narkotiky. S nástupem Clintona na prezidentský 
post však bylo financování Andské iniciativy drasticky omezeno. Clinton preferoval liberálnější, 
„měkké“ pojetí drogového problému a prosazoval zaměření se spíše na jeho na zdravotní a sociální 
stránku. V r. 1994, kdy s touto strategií neuspěl, znovu rozšířil Andskou iniciativu a doplnil ji o pro-
gramy alternativního rozvoje, podpory dobré vlády a demokratických institucí.8 Kolumbie tak od Spo-
jených států pravidelně přijímala určitou pomoc určenou na boj proti produkci drog.  
Spolupráce obou zemí byla narušena v r. 1995, kdy USA Kolumbii odepřely tzv. certifikaci – ná-
sledkem skandálu prokazujícím spojení prezidenta Sampera s narkoobchodem byly pozastaveny ofici-
ální politické styky i bilaterální spolupráce. Určitá finanční pomoc určená na boj proti drogám však ze 
Spojených států do Kolumbie proudila i přesto. Tato situace byla pro Kolumbii, tradičního spojence 
USA, hospodářsky i politicky velmi neblahá. Aby dokázala svou spolehlivost v boji proti drogám, 
začala kolumbijská vláda s produkcí narkotik bojovat ještě tvrdším způsobem než dříve. Ještě za Sam-
perovy administrativy byl prakticky zničen kartel z Calí a rozšířila se do té doby zřídka užívaná che-
mická eradikace rostlin koky. Produkce kokainu však v devadesátých letech přesto stoupla, pravděpo-
dobně v souvislosti se zhoršením hospodářské situace země. V tomto období byla také upevněna určitá 
závislost Kolumbie na americké protidrogové politice.9 O dva roky později byla Kolumbie znovu cer-
tifikována, tradiční úzká spolupráce mezi oběma státy však byla skutečně obnovena až po Samperově 
odchodu z funkce. 
3. Plan Colombia  
3.1. Geneze Plan Colombia v Kolumbii 
V r. 1998, kdy na prezidentský post v Kolumbii nastoupil Američany podporovaný Andrés Pastrana, 
nastala nová fáze v protidrogové politice obou zemí. Obnovená certifikace znamenala znovunavázání 
oficiálních vztahů a rozvoj bilaterální spolupráce. Hlavní metou, které chtěl Pastrana jakožto prezident 
dosáhnout, bylo ukončení rozsáhlého vnitřního konfliktu, který destabilizuje Kolumbii od 60. let. Pro-
tože boj proti povstaleckým skupinám nedosahoval žádaných výsledků, rozhodl se jednat 
s představiteli guerilly o příměří. V r. 1998 zahájil přípravná jednání s největší protivládní ozbrojenou 
guerillovou skupinou FARC, později i s menší ELN. Pastranův přístup byl natolik vstřícný, že vláda 
na žádost FARC vytvořila demilitarizované území.  
Protože si byl Pastrana vědom toho, že ozbrojený konflikt v zemi má hlubší sociálně-ekonomické 
příčiny, rozhodl se situaci řešit komplexním programem. Tímto řešením byl „Plán pro rozvoj: Změna 
                                                     
 
7 Frontline. Thirty years of America´s Drug war: a chronology. 2010. 
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8 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 96 
9 Crandall, Russel: Explicit Narcotization: U.S. Policy Toward Colombia During the Samper Administration. In 
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pro vybudování míru 1998-2002“, který prezident prezentoval ještě v r. 1998. Plán popisoval struktu-
rální problémy kolumbijské společnosti, které chtěl řešit především investicemi a kroky umožňujícími 
hospodářský rozvoj. Velmi podstatnou složkou plánu byla mohutná podpora sociálních programů a 
projektů, které posilují státní instituce, především justici a ozbrojené složky. Cílem Pastranova projek-
tu bylo umožnit státu vykonávat jeho funkce a dostat obyvatelstvo na takovou životní úroveň, aby 
nebylo nuceno živit se ilegálně či bojovat proti vládě. Tím měla být omezena i moc guerillových a 
paramilitárních jednotek. 
V době, kdy byl tento plán vyhlášen, však Kolumbie procházela výrazným hospodářským pokle-
sem a byla velmi zadlužená. Finanční zátěž 7,5 mld. USD, kterou plán představoval, tak měla pochá-
zet nejen z kolumbijských, ale i mezinárodních zdrojů. Pastrana vyhlásil žádost o jakýsi Marshallův 
plán pro Kolumbii, v jehož rámci by 3,5 mld. z celé částky platilo mezinárodní společenství, zejména 
Spojené státy, a na zbylé výdaje by Kolumbie dostala výhodné půjčky. Aby získal finanční podporu 
od Spojených států, projednával Pastrana konkrétní podobu plánu s představiteli Clintonovy adminis-
trativy a přizpůsoboval ho jejich požadavkům. Druhá, konečná verze pozměněného plánu tak zahrno-
vala nejenom Pastranovu původní myšlenku, ale i ústupky vyžádané USA. V souvislosti s těmito změ-
nami od plánu odstoupila Evropská unie, která měla také figurovat jako významný dárce.  
3.2. Plan Colombia v USA 
Americká strana se ke kolumbijské iniciativě postavila velmi vstřícně. Clintonova administrativa se v 
letech 1993 a 1994 snažila prosazovat „měkčí“ protidrogovou politiku, která však narazila na silný 
odpor a musela být brzy vystřídána tradiční strategií preferující silová řešení. I přesto byl však Clinton 
pod neustálým tlakem, že je jeho postup vůči drogovému problému nedostatečný. Podpora Plan Co-
lombia tak pro něj byla vítanou příležitostí, jak zlepšit svou pověst v oblasti protidrogové politiky a 
dokázat kritikům jak z řad republikánů, tak ze své vlastní strany, že i on zastává razantní, tvrdá řešení, 
které podporuje většina americké populace.10  
Debata o Plan Colombia se v USA vedla od jeho navržení v srpnu r. 1998 až do přijetí prvního 
asistenčního balíčku Kongresem v lednu r. 2000. Mezi jeho hlavní přívržence patřili od počátku 
zejména šéf Office of National Drug Control Policy (ONDCP) generál McCaffrey a náměstek ministra 
zahraničí Thomas Pickering. Jejich argumentace ve prospěch plánu se zakládala na tzv. narko-
guerillovém paradigmatu, v té době jednom z nejrozšířenějších pohledů na drogovou problematiku 
v Kolumbii. Dle tohoto názoru představuje největší kolumbijský problém existence guerillových jed-
notek11, které čerpají prostředky z rozmáhajícího se narkoobchodu. Svou činností bezprostředně ohro-
žují stát, což má negativní důsledky i na stabilitu celého andského regionu. V tomto pojetí je tak výro-
ba drog klíčovým problémem Kolumbie a kořenem její problematické vnitřní situace. Je tedy potřeba 
jí potlačit nejen pro samotné snížení produkce narkotik, ale i pro lepší postavení kolumbijského státu 
v jeho vlastní zemi. Hlavní zastánci zásahu tak argumentovali nejenom nutností boje proti drogám, ale 
i neustálým zhoršováním bezpečnostní situace v Kolumbii. Ta byla dle jejich názoru natolik kritická, 
že představovala bezprostřední nebezpečí jak pro okolní země, tak potenciálně i pro USA. Upozorňo-
vali také na to, že tento stav zásadně omezuje možnost Spojených států prosazovat v andských zemích 
demokratickou vládu a hospodářskou liberalizaci.12 Z těchto dvou souvisejících důvodů byl veřejně 
prezentován především protidrogový motiv zásahu. Americká veřejnost se stavěla jednoznačně pro 
posílení boje proti drogám, zatímco zahraniční intervence za jinými účely jsou tradičně mnohem méně 
podporovanou záležitostí.  
Narko-guerillový postoj byl sdílen zástupci obou velkých stran a prosazení zásahu tak nebylo ob-
tížné. Hrubá shoda panovala i v názoru, co brání kolumbijské vládě v řešení těchto problémů a na co je 
tedy potřeba především zaměřit americké síly. Hlavní chyba byla viděna v nedostatečné moci státu 
                                                     
 
10 Neumann, Vanessa. The Incoherence of US Counternarcotics Policy in Colombia: Exploring the Breaches in 
the Policy Cycle. In The European Journal of Development Research, Vol. 18, No. 3, 2006, s. 416 
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tedy především FARC, ELN a EPL. Pravicové protivládní organizace v textu označuji jako paramilitární. 
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potlačit pěstování koky, prakticky tedy v jeho malé, slabé a velmi špatně vyzbrojené armádě, která 
používá chybné vojenské taktiky.13 Toto vnímání kolumbijského problému znamenalo větší důraz na 
vojenskou stránku Plan Colombia, než jaký původně zamýšlel Pastrana. 
Přijetí Plan Colombia a jeho vojenské zaměření byly podporovány i soukromými společnostmi. 
Především šlo o těžařskou firmu Occidental Petroleum, která těží ropu v severokolumbijském regionu 
Arauca a vlastní ropovod z ropných polí Caño Limón do přístavu Coveñas. Z této oblasti, druhého 
největšího naleziště ropy v Kolumbii, lze získávat více než 110 000 barelů ropy denně.14 Kvůli neustá-
lým útokům především paramilitárních jednotek jak na ropovod, tak na samotná těžební zařízení však 
tohoto výnosu nebývá dosahováno – uvádí se, že např. v roce 2001 byl ropovod kvůli 170 útokům 
nefunkční po dobu 200 dní. 15 To prakticky znemožňuje těžbu v této lokalitě a vede k velkým ztrátám 
společnosti Occidental Petroleum. Lobbingem v Kongresu se tak její zástupci snažili prosadit podporu 
kolumbijské armády a policie, což by zajistilo lepší bezpečnostní situaci v zemi.16 Další firmy, které 
lobbovaly za přijetí Plan Colombia, byly výrobci helikoptér United Technologies, Sikorsky Division a 
Bell Textron Companies. Pro chemickou eradikaci kokových porostů se používají právě helikoptéry; 
americký zásah v Kolumbii by tak znamenal jejich použití ve velkém měřítku. Při prosazování koneč-
né verze asistence Kolumbii v Kongresu byla úspěšná zejména druhá jmenovaná společnost, Bell Tex-
tron Companies. Té se podařilo zvýšit počet svých helikoptér, které měla vláda podle plánu nakoupit, 
z 15 na 42.17 
Vzhledem ke shodě jednotlivých dílčích zájmů tak byl Plan Colombia schválen, došlo však 
k určitému posunu v jeho samotném obsahu. Někteří autoři však uvažují i o jiných motivech této změ-
ny, které nebyly prezentovány veřejně.18 
3.3. Výsledná podoba Plan Colombia 
Výsledný dokument, Plan Colombia: Plan for Peace, Prosperity, and Strenghtening the State (Plán 
Kolumbie: Plán pro mír, prosperitu a posílení státu), tedy kladl větší důraz na vojenskou stránku pro-
blému než Pastranův původní návrh. Ani tak ovšem ostatní složky původního plánu nebyly zcela 
opomenuty – i přes důraz na podporu armády (a jí prováděnou chemickou eradikaci) představoval plán 
návrh komplexní strategie. Obsahoval pět hlavních prvků: mírový proces, který má být veden jedná-
ními i vojenskými operacemi; ekonomické programy, zaměřené na sociálně slabé vrstvy obyvatelstva; 
protidrogové zásahy, spočívající především v chemické eradikaci rostlin; reformu justice vedenou 
USA a konečně podporu státních institucí a policie.19 V jednotlivých oblastech plán především konsta-
toval situaci a popisoval problémy. Pouze velmi vágně se dotýkal konkrétních projektů a neurčoval, 
jaká část prostředků má být na který určena. Nespecifikované rovněž zůstaly očekávané výsledky ce-
lého snažení. Pouze v oblasti protidrogové politiky se plán vyjadřuje konkrétně; za svůj cíl označuje 
snížení výroby kokainu a obchodu s ním o 50% v šestileté lhůtě.20 Plán začal platit v polovině r. 1999, 
kdy byl prezidentem Pastranou vyhlášen, Američany začal být finančně podporován v lednu r. 2000. 
Kongres schválil mimořádný balíček 950 mil. (dodatkem k předem přislíbeným 330 mil.), které měly 
být Kolumbii vyplaceny v následujících dvou letech. Dvě třetiny této částky byly určeny přímo do 
                                                     
 
13 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2006. s. 420 
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17 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2006. s. 425 
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Kolumbie, zbytek byl rozdělen sousedním zemím. Tyto finance byly určeny na zabránění přesunu 
produkce, jehož se představitelé těchto států obávali. Z prostředků určených Kolumbii bylo 80% vě-
nováno na vojenské a policejní programy, které se zabývaly především chemickou eradikací koky. 
Zbytek pokrýval nevojenské projekty, které představovaly hlavně podporu alternativního ekonomic-
kého rozvoje a reformy justice.21 
V r. 2001 byly v rámci nového paradigmatu bezpečnostní politiky USA posíleny vojenské proti-
drogové jednotky a otevřeně podpořen boj s povstalci, který byl do té doby pouze implicitní. Plan 
Colombia byl také rozšířen o Andskou protidrogovou iniciativu – program s podobným cílem, který 
však zahrnoval celý andský region. V r. 2002 nastoupil do prezidentského úřadu v Kolumbii Alvaro 
Uribe, který na rozdíl od svého předchůdce podporoval silový přístup vůči guerillovým jednotkám a 
v kolumbijsko-amerických vztazích tak došlo k nebývalé shodě a spolupráci. Prezidentu Uribemu se 
podařilo kontroverzními prostředky potlačit násilí v zemi, rozšířit armádu a dojednat rozpuštění para-
militární pravicové skupiny AUC. V r. 2003 byl Plan Colombia rozšířen o původně neplánovanou 
přítomnost amerických ozbrojených jednotek na kolumbijském území. Tito vojáci měli za úkol bránit 
ropovod Caño Limón – Coveñas na severu země. Plan Colombia byl oficiálně ukončen v r. 2006, bez-
prostředně na něj navázal Plan Consolidación, který pokračuje v dosavadní politice.22 V současnosti 
se představitelé USA snaží své angažmá v Kolumbii omezit – financování projektů má být postupně 
převedeno na Kolumbii. 
3.4. Výsledky Plan Colombia 
Hodnocení výsledků Plan Colombia je velmi obtížné hned z několika důvodů. Prvotní z nich způsobu-
je už samotný plán svou nejasností. Jak bylo řečeno výše, kromě snížení produkce drog není v žádné 
jiné oblasti specifikován přesný cíl snažení, jehož dosažením by se dal úspěch kvalifikovat. Nebyla ani 
stanovena přesná kritéria, která by se měla pro posouzení vývoje v jednotlivých oblastech sledovat. 
V několika ohledech sice došlo v Kolumbii k určitému zlepšení, není však jasné, zda se dá tento vývoj 
v poměru k vynaloženým silám považovat za úspěšný. Interpretace výsledků plánu je tak do velké 
míry závislá na postojích hodnotícího subjektu. Jedinou výjimku v tomto ohledu tvoří oblast boje proti 
drogám. Plán přesně určuje cíl – snížit pěstování zakázaných plodin (koky a máku), výrobu narkotik a 
obchod s nimi o polovinu do r. 2006. Ani u tohoto tématu však plán neurčuje, podle čeho se má např. 
„snížení obchodu o 50%“ přesně posoudit. Naplnění tohoto cíle se tak odvíjí od jediného (relativně) 
přesně měřitelného údaje – rozsahu plochy, na které roste koka nebo mák. Z důvodů popsaných 
v úvodu považuji v této oblasti za nejspolehlivější data poskytnutá Government Accountability Office, 
který čerpá z původních měření Crime and Narcotics Center CIA. Zpráva konstatuje nedosažení žá-
doucího výsledku: rozsah kokových polí se mezi lety 2000 a 2006 zvýšila o 15%, z 136 tis. ha na 157 
tis. ha. Produkce kokainu se zvedla o 4% z 530 tun na 550 tun.23 V případě pěstování máku a produkce 
heroinu CIA zaznamenává úspěch; jak plocha osetá mákem, tak produkce heroinu klesly zhruba na 
polovinu. V porovnání s výrobou kokainu je však produkce heroinu v Kolumbii okrajový problém; 
vyrábí se ho zde zhruba stokrát méně a je jen jakýmsi přidruženým produktem. V případě heroinu 
Kolumbie ani nepředstavuje hlavního dovozce do USA.24 
Snad ještě závažnější obtíž při hodnocení plánu způsobuje fakt, že část jeho cílů zůstala (alespoň 
určitou dobu) nevyřčená. V průběhu jeho provádění také došlo k důležitým změnám v celkové mezi-
národní bezpečnostní situaci a očekávání od plánu byla pozměněna. Je tedy otázkou, zda se má např. 
zlepšení bezpečnostní situace vojenskou cestou, považovat za jeden z cílů Plan Colombia. Tento vý-
                                                     
 
21 Čapinská, Barbora. Op.cit. 2008. s. 69 
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D.C.: GAO, 2008. s. 14 
23 United States Government Accountability Office. Op.cit. 2008. s. 19. - Produkce čistého kokainu vždy nemusí 
odpovídat množství vypěstovaných kokových listů v zemi, protože s těmi se po celém andském regionu obcho-
duje ve formě kokové pasty.  
24 United States Government Accountability Office. Op.cit. 2008. s. 18 
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voj byl jedním z nevyřčených motivů USA při schvalování plánu, ale oficiálně byl uváděn až od r. 
2001. Zároveň je diskutabilní, zda lze za cíle plánu počítat ty body, které sice byly v původním návrhu 
Plan Colombia obsaženy, ale jejich deklamace byla spíše formální a nikdy nebyly reálně naplňovány.  
Z původních pěti oblastí, v nichž má být dosaženo zlepšení, zmiňuje zpráva GAO z r. 2008 pouze 
dva: snížení pěstování drog a zvýšení bezpečnosti. Stejně jako v předchozím případě, rozhodla jsem se 
tento výklad přijmout a postupovat v hodnocení podle něj.  
V oblasti bezpečnosti byl, zdá se, Plan Colombia úspěšnější. Dle studie GAO klesl počet vražd 
zhruba o 20%, počet vydírání a únosů o více než 80%. Také se zvýšila plocha ovládaná vládními jed-
notkami o 10 nebo 20%.25 Snížil se také počet ozbrojenců FARC a ELN a paramilitární AUC byla 
formálně rozpuštěna. Odborníci citovaní ve zprávě se však shodují, že dosažený stav není trvalého 
charakteru a situace se tak může velmi snadno měnit.26 Jiné ukazatele, které o bezpečnostní situaci 
v zemi vypovídají, však hovoří nepříznivě. Norwegian Refugee Council například uvádí vysoký nárůst 
počtu vnitřně vysídlených osob, který se vyšplhal ze 2 na 3,8 mil. osob.27 I přesto však panuje jistý 
konsenzus, že v bezpečnostní oblasti je situace lepší než před rokem 2000; zda se dá toto zlepšení 
nazývat úspěchem, je však diskutabilní. Další problém při hodnocení bezpečnostní oblasti představuje 
fakt, že ozbrojený konflikt a míru kriminality ve státě ovlivňovaly i jiné faktory než Plan Colombia. 
Především to byla politika prezidenta Uribeho, který inicioval demobilizaci AUC a zároveň byl na 
jeho popud zintenzívněn boj s guerillovými jednotkami. Je proto velmi těžké určit, jaký vliv měly na 
situaci samotné zásahy v rámci Plan Colombia.  
4. Výroba narkotik v Kolumbii a související problémy 
Aby mohla být analyzována adekvátnost a účinnost protidrogové strategie Plan Colombia, je potřeba 
nejprve popsat v souvislostech problém, který měl být vyřešen. Pěstování koky a následná výroba 
kokainu je v Kolumbii skutečně masovým fenoménem – celková plocha, na které se koka pěstuje, se 
v posledním desetiletí pohybuje mezi 110 a 180 tis. ha.28 Dle analýzy CIA bylo na počátku devadesá-
tých let (kdy bylo koky pěstováno asi třikrát méně než kolem r. 200029) v Kolumbii okolo půl milionu 
lidí, kteří se živili pěstováním koky a výrobou kokové pasty.30 Na tyto zemědělce je napojena rozsáhlá 
síť několika desítek tisíc dalších lidí, kteří se zabývají výrobou kokainu a jeho dopravou za hranice. 
Takto rozsáhlý narkoprůmysl je umožněn specifickými podmínkami v zemi; situaci v ní zároveň 
značně ovlivňuje. Do určité míry tak realitu popisuje správně paradigma narko-guerilly, situace je 
však podstatně složitější.31 Také se zřejmě nejedná o prostou souhru silné poptávky ze strany USA a 
kolumbijské chudoby, jak často tvrdí kritici americké politiky v Kolumbii. Následující kapitola vy-
světluje hlavní problematické oblasti kolumbijské vnitřní situace a způsob, kterým pěstování koky 
ovlivňují.  
                                                     
 
25 Dle United States Government Accountability Office. Op.cit. 2008. se jednalo o zvýšení z 70% na 90%, dle 
Friesendorf, Cornelius. Op. cit. 2007. z 50% na 60%. 
26 Na podobnou nestabilitu poukazuje i autorka Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004. 
27 Internal Displacement Monitoring Centre, Norwegian Refugee Council. International Displacement Global 
Overview of Trends and Developments in 2006. Oslo. Norwegian Refugee council. 2007. Dostupné z  
http://www.internal-
displace-
ment.org/8025708F004BE3B1/(httpInfoFiles)/9251510E3E5B6FC3C12572BF0029C267/$file/Global_Overvie
w_2006.pdf 
28 United States Government Accountability Office. Op.cit. 2008. s. 19 
29 United States General Accounting Office. Drug Control: Specific Performance Measures and Long Term 
Costs for U.S. Programs in Colombia Have Not Been Developed. Washington, D.C.: GAO. 2003. s. i 
30 Dle Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 22. Výroba kokové pasty je počáteční fází výroby kokainu; spočívá 
ve smíchání rozdrcených kokových listů s určitými chemikáliemi. Protože je tato pasta méně objemná než ne-
zpracované listy a zároveň je její výroba technologicky nenáročná, je často vyráběna ještě na vesnicích a od 
zemědělců překupníky vykupována častěji než kokové listy. 
31 Friesendorf, Cornelius. Op.cit. 2007. s. 156 
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4.1. Fungování státu a jeho percepce obyvateli 
Ústředním problémem Kolumbie je velmi slabý stát, který není schopný efektivně vykonávat všechny 
své funkce. Tato slabost se nejviditelněji projevuje jeho neschopností ovládnout veškeré své území – 
kolem r. 1999 měl stát pod kontrolou jen 50-70% území, které mu formálně patří. V regionech mimo 
vládní kontrolu z velké části neexistují ani státní struktury a v mnoha funkcích je stát suplován proti-
vládními guerillovými či paramilitárními organizacemi (do r. 1993 také Medellínských kartelem). 
Tyto subjekty někdy nahrazují stát nejen ve vojenské, bezpečnostní a právní oblasti, ale i v sociální a 
ekonomické sféře.  
Kvůli rozšířenému organizovanému zločinu je v zemi mimořádně rozšířeno vydírání, korupce a 
klientelismus. Stát je tak jako celek méně schopen hájit zájmy obyvatelstva: nefungující je například 
postih trestných činů – zejména pro překupníky drog a členy AUC prakticky existuje beztrestnost. 
Tato neexistence všeobecně platného práva spolu s mimořádně velkými sociálními rozdíly přispívá 
k tomu, že stát není kolumbijskými obyvateli vnímán jako všeobecná, všechny zastupující a všemi 
sdílená instituce. Je na něj spíše pohlíženo jako na jakousi „výlučnou demokracii“ – vládu, která za-
stupuje pouze bohaté a zvýhodněné.32 Výše zmíněná sociální nerovnost navíc rozděluje obyvatelstvo 
natolik, že v zemi prakticky neexistuje pocit příslušnosti ke kolumbijské společnosti jako celku a ná-
rodní vědomí, které by alespoň částečně vycházelo ze společných státních institucí.33 K tomu ostatně 
přispívá i historická zkušenost obyvatel Kolumbie, kteří nikdy v historii země neměli možnost poznat 
fungující, liberálně-demokratický stát s plně konsolidovanou mocí.  
Tato státní nefunkčnost přímo i nepřímo zpětně ovlivňuje kolumbijskou společnost. S výrobou 
drog má bezprostřední spojitost především neexistující právní stát a prostředí, kde je neschopností 
represivních složek umožněna tak rozsáhlá trestnou činnost. Zemědělcům delegitimita státu umožňuje 
snadno nerespektovat jeho nařízení (zákaz pěstování koky), přičemž vláda nemá možnost, jak si jejich 
poslušnost vynutit. 
4.2. Ozbrojený konflikt 
Nejpalčivějším kolumbijským problémem je však mimořádně vysoká míra násilí a dlouhodobý ozbro-
jený konflikt, který se vleče už několik desítek let. Od konce občanské války zvané La Violencia na 
počátku padesátých let násilí ze společnosti nikdy zcela nezmizelo a tento vývoj způsobil, že je vní-
máno jako zcela běžná součást každodenního života. V r. 2000 se v zemi odehrálo 30 000 vražd, což 
činí 77,5 zavražděných na každých 100 000 obyvatel.34 Násilí prostupuje všechny vrstvy společnosti a 
používá se i ve veřejném a politickém životě – za posledních 20 let byli zavražděni 4 prezidentští kan-
didáti, 200 soudců a osob činných v akademické sféře, 150 novinářů – o policejních velitelích a odbo-
rových předácích nemluvě.35 
Tato všeprostupující přítomnost násilí souvisí i s existencí protivládních ozbrojených skupin, které 
armáda a policie není schopna potlačit. Státní ozbrojené složky jsou v porovnání s jinými státy stejné 
velikosti a lidnatosti velmi malé. Kolumbijské bezpečnostní jednotky se skládají z pozemních, 
(146 tis. členů kolem r. 2000), vzdušných (10 tis.) a námořních sil (5 tis.), policejní jednotky mají ko-
lem 120 tis. členů.36 Kvůli neefektivní organizaci a velkému podílu administrativních postů v armádě 
však může bojovat pouze 55 tis. mužů, z nichž je obvykle použito pouze 40 tis.37 Kromě své malé 
početnosti trpí kolumbijská armáda také velmi špatnou úrovní technického vybavení a v neposlední 
řadě také úplatností svých členů. Takováto armáda není schopná potlačit povstalce, kteří mají zhruba 
stejný nebo o něco menší počet členů - zejména proto, že jsou díky guerillovému způsobu boje prak-
ticky nepolapitelní. Tyto skupiny se zároveň nesnaží o úplné svržení vlády; situace je tedy patová. 
                                                     
 
32 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 36 
33 Friesendorf, Cornelius. Op.cit. 2007. s. 156 
34 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 15 
35 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 15, 16 
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Z ozbrojených jednotek jsou nejdůležitější guerillové skupiny – FARC (Fuerzas Armadas Revolu-
cionaires de Colombia; Spojené kolumbijské revoluční armády), ELN (Ejército de Liberación Nacio-
nal; Vojsko národního osvobození) a menší EPL (Ejército Popular de Liberación; Lidové osvoboze-
necké vojsko). Nejsilnější FARC vznikl v r. 1964 a své ideje odvozuje od marxistické ideologie. Přes-
tože od sedmdesátých let jeho podpora mezi venkovským obyvatelstvem rapidně poklesla, stále však 
není nezanedbatelná. Počet jeho členů až do zahájení Plan Colombia stále rostl a v r. 2000 dosáhl 
podle odhadů asi 20 tis. mužů.38 V tomtéž roce byl přítomen asi na 60% kolumbijského území, při-
čemž až několik desítek procent přímo ovládal. Prioritně se zaměřuje na regiony, kde se nacházejí 
zásoby nerostných surovin, především ropy a zlata, nebo kde se pěstuje koka, jejíž produkci také sám 
podporuje.39  
Podobný charakter vykazuje i ELN, která vznikla ve stejné době na základě podobných myšlenek. 
V devadesátých letech čítala tato skupina okolo 5 tis. mužů.40 Další protivládní silou v zemi jsou pa-
ramilitární jednotky AUC (Autodefensas Unidades de Colombia), vytvořené rovněž v šedesátých le-
tech jako sebeobranné oddíly bohatých majitelů farem, kteří se nedočkali ochrany od státu. Tyto pů-
vodně legální a vládou podporované skupiny však byly kvůli masovému porušování lidských práv 
postaveny mimo zákon, ale rozehnat se je již nepodařilo. Jejich počet se kolem r. 2000 se pohyboval 
zřejmě kolem 20-30 tis. mužů.41 Z určitých důvodů vycházejících z historického a politického kontex-
tu země nepředstavují tyto jednotky pro vládu tak zásadního nepřítele jako guerillové skupiny. AUC 
sice také bojuje proti vládě, ale především proti FARC. Přestože je spolupráce vládních jednotek 
s touto paramilitární skupinou je nelegální, často probíhá. Děje se tak především proto, že kolumbijská 
armáda je velmi slabá a sama není schopná guerillovým jednotkám čelit. Tato spolupráce je kvůli čet-
ným masakrům, kterých se jednotky AUC dopustily, mimořádně kontroverzním tématem.42 Byla také 
jedním z hlavních důvodů kritiky americké podpory kolumbijské armády v rámci Plan Colombia.43  
Existence protivládních skupin má na výrobu koky značný vliv; jak nepřímý (omezování moci stá-
tu atd.), tak přímý – tyto jednotky jsou do výroby koky často přímo zapojené. Koka se v Kolumbii 
pěstuje především v regionech ovládaných těmito skupinami. Kolem 45% se jí produkuje 
v jihokolumbijských regionech Putumayo a Caquetá, které jsou pod správou FARC. Jedná se o jednu 
z nejchudších oblastí Kolumbie; koku zde pěstují především drobní zemědělci, často žijící pod hranicí 
chudoby.44 FARC, který zde organizuje jakousi parastátní strukturu, vybírá z tohoto podnikání daně a 
určuje jeho podmínky. Stanovuje například minimální výkupní ceny a za pevně dané taxy vojensky 
chrání pole, chemické laboratoře a dopravní prostředky. Nebyl však dosud objeven důkaz, že by čle-
nové FARC s kokou přímo obchodovali.45 Jeho zisky jsou však i přesto značné. Přestože spolu pěsto-
vání koky a moc FARC značně souvisejí, jak tvrdí zastánci narko-guerillového paradigmatu, mohou 
oba tyto fenomény do určité míry existovat nezávisle na sobě. 46 
Druhou oblastí, kde se pěstuje nejvíce koky, je severozápad Kolumbie, tradiční bašta AUC. Koka 
je zde pěstována především na velkých plantážích spravovaných často právě vysoce postavenými čle-
                                                     
 
38 Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 43 
39 Dle Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 43 
40 Dle Neumann, Vanessa. Op.cit. 2004, s. 46 
41 United States Government Accountability Office. Op.cit. 2008. s. 26 
42 United States General Accounting Office. Foreign Affairs: Internally Displaced Persons Lack Effective Pro-
tection, Washington, D.C., GAO. 2003 s. 44 
43 Viz např. Amnesty International. Assisting Units that Commit Extrajudicial Killings: A Call to Investigate US 
Military Policy toward Colombia. Amnesty International Press Office. 2008. Dostupné na 
http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR23/016/2008/en/116d6edf-236b-11dd-89c0-
51e35dab761d/amr230162008eng.pdf  14.5.2010  
44 Stokes, Doug. Better Lead than Brad? A Critical Analysis of the US´s Plan Colmbia. In Civil Wars, Vol. 4, 
No. 2. 2001. s. 65 
45 Stokes, Doug. Op. cit. 2001., s. 65. - Teoreticky se však proti užívání koky vymezuje a v demilitarizované 
zóně, kterou dostal v rámci jednání v 80. letech, její pěstování dokonce zakázal. Neumann, Vanessa. Op.cit. 
2004, s. 43 
46 Friesendorf, Cornelius. Op.cit. 2007. s. 125 
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ny AUC.47 Tato organizace zde funguje podobně jako FARC – s tím rozdílem, že kokové produkty 
sama vykupuje a obchoduje s nimi dál.48 Jak ve své analýze vysvětluje D. Stokes, výroba koky je 
v tomto případě s ozbrojenými skupinami mnohem svázanější; autor hovoří dokonce o narko-
paramilitárních skupinách.49 Tyto struktury také díky výhodné poloze regionu u hranic pravděpodobně 
organizují export koky dále na sever a do Spojených států.  
Dalšími subjekty, které se zabývají obchodem s drogami, jsou kartely. Ty většinou proti vládě ak-
tivně nebojují, věnují se pouze narkoobchodu – zajišťují výkup kokové pasty, výrobu kokainu a jeho 
převoz do USA. Po rozpadu Medellínského kartelu v r. 1993 a rozbití kartelu z Calí o dva roky později 
však žádný z nich neovládá všechny tyto fáze drogového průmyslu. V posledních patnácti letech je 
kolumbijský narkoobchod spíše fragmentovaný; v průběhu Plan Colombia byla objeveno velké množ-
ství tzv. baby-cartelů – malých skupin, které se soustředí jen na určitou část procesu.50 Tyto organiza-
ce na rozdíl od velkých kartelů a ozbrojených skupin postrádají ambice na podíl na veřejné moci.51 
4.3. Ekonomické a sociální podmínky 
Přestože výše popsané problémy produkci koky do určité míry umožňují či podněcují, nepředstavují 
k jejímu pěstování bezprostřední pobídku. Mimořádně velká motivace obyvatelstva k tomuto způsobu 
obživy je především dána chudobou, ze které je velmi obtížné se dostat, a snadností výdělku, který 
představuje pěstování koky. Ekonomika Kolumbie je do určité míry typická pro latinskoamerické ze-
mě, v devadesátých letech však prodělala specifický vývoj. Hrubý domácí produkt je více než 9000 
USD/1 obyv., přičemž do poloviny devadesátých let HDP rostlo o 3-5% ročně a země profitovala 
z rostoucích zahraničních investic. Hospodářství je závislé především na vývozu primárních surovin a 
zemědělských produktů, zejména kávy, niklu, ropy a uhlí, přičemž hlavního obchodního partnera tvoří 
USA. Následkem decertifikace Kolumbie Spojenými státy v letech 1996 a 1997 se však postavení 
země na mezinárodním poli značně zhoršilo, čímž utrpěl i zahraniční obchod. Na americký trh byl 
omezen vstup více než 6000 kolumbijským produktům, byla omezena rozvojová spolupráce zahranič-
ní investice ustaly.52 Samperova administrativa nebyla schopná tyto problémy účinně řešit a kolumbij-
ská ekonomika se dostala do recese. Růst naprosto ustal a nezaměstnanost vzrostla až na 20% v r. 
1998.53 Přestože byl po certifikaci obchod znovu obnoven, hospodářská situace se příliš nezlepšila. 
K dalšímu prohloubení krize došlo v r. 2001, kdy prezident Pastrana vyhlásil neoliberální ekonomické 
reformy označované jako apertura economica. V jejich rámci došlo k otevření trhu, zrušení podpory a 
systému půjček pro zemědělce a do země se zároveň dostávalo velké množství levnějšího zahraniční-
ho zboží. Shodou náhod také prudce klesla cena kávy na světových trzích, přičemž poptávka spadla 
zejména u kvalitních odrůd, které se pěstují v Kolumbii. Propad byl natolik výrazný, že se ceny 
v určitých obdobích pohybovaly dokonce pod výrobními náklady.54 Zároveň poklesly i ceny ropy, 
následkem čehož se hospodářská situace Kolumbie ještě zhoršila. V této době byl také zaznamenán 
největší nárůst pěstování koky. Hospodářského růstu se země dočkala až po r. 2000 s nástupem prezi-
denta Pastrany. 
Důsledky ekonomického propadu se týkaly zejména nejchudších vrstev společnosti. To bylo pro 
Kolumbii především těžké, neboť je zde tradičně velmi vysoká sociální nerovnost; Gini index dosahu-
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je 59 bodů.55 Počet lidí žijících v chudobě, který v devadesátých letech představoval 60% obyvatel, se 
po krizi vyšplhal až na 80%.56 Velká část z těchto lidí žije pod hranicí absolutní chudoby.  
V této situaci není překvapivé, že se obyvatelé zemědělských oblastí Kolumbie uchylují 
k pěstování zakázaných plodin – koky a máku. Jejich produkce je pro ně výhodná hned z několika 
důvodů. Prvním z nich je zřejmá ekonomická výhodnost těchto plodin – přestože se odhaduje, že ze-
mědělci prodejem listů či kokové pasty získají méně než jedno procento z výsledné ceny kokainu, je to 
stále více, než kolik by získali jakoukoli jinou legální plodinou. Ceny běžných zemědělských produktů 
jsou velmi nízké; chemické zemědělské prostředky – hnojiva a pesticidy – mají často v odlehlých ob-
lastech vyšší hodnotu.57 Dle studie UNDCP činil v r. 1998 čistý příjem z jednoho hektaru koky 10 100 
kolumbijských pesos, ovoce lulo 5 600 a organické kávy 2 400 pesos.58 Produkci povolených plodin 
také znesnadňuje chybějící infrastruktura. Existují dokonce oblasti, ve kterých samotná cena výpěstků 
na lokálním trhu ani nepokryje jejich obtížnou dopravu do města, kde se dají prodat.59 Pěstování legál-
ních plodin je obtížné i z toho důvodu, že jen pro určitou část z nich je zaveden fungující trh. I pokud 
lze zemědělské produkty prodávat, jejich cena je většinou velmi nestabilní a nepředstavuje spolehlivý 
způsob obživy. Tento problém v případě koky odpadá – výkupčí kokové pasty většinou sami chodí po 
jednotlivých zemědělských usedlostech. Cena vykupované kokové pasty je velmi stabilní, v určitých 
oblastech dokonce s přesně stanovenou minimální hodnotou. Americký trh navíc tvoří velmi jistou a 
silnou poptávkovou bázi, která od poloviny osmdesátých let prakticky neklesá.  
Pěstování koky tak nepramení ze společenských a bezpečnostních důvodů, ale je výrazně ekono-
micky motivováno. Problémy kolumbijské společnosti jsou tedy komplexní a týkají se všech oblastí 
veřejného života. 
5. Provedení Plan Columbia a příčiny jeho neúspěchu 
Oproti komplikované situaci v Kolumbii se Plan Colombia soustředil především na několik určitých 
oblastí. Aby se snížila produkce narkotik v zemi a zvýšila bezpečnost, byla prováděna chemická era-
dikace koky a finančně, technicky i personálně podporována kolumbijská armáda, přičemž do vojen-
ské složky Plan Colombia bylo investováno zhruba 80% amerických prostředků. Pouze pětina tedy 
byla vyčleněna na nevojenské programy, které podporovaly zejména alternativní způsoby obživy pěs-
titelů koky, začleňování vnitřně vysídlených osob a bývalých bojovníků protivládních jednotek do 
společnosti. V následující kapitole popisuji obě tyto části Plan Colombia a jejich důsledky. 
V posledním oddíle této části zmiňuji i alternativní vysvětlení neúspěchu. 
5.1. Vojenské a policejní programy; chemická eradikace 
Jak bylo řečeno výše, největší část z peněz určených na Plan Colombia byla vynaložena na chemickou 
a mechanickou eradikaci kokových polí, posilování bojeschopnosti kolumbijské armády a podporu 
jejích zásahů. V původním balíčku schváleném prezidentem Clintonem bylo na tyto aktivity určeno 
560 mil. USD60, do r. 2006 pak 3,9 mld. USD v rámci Plan Colombia a Andské regionální iniciativy.61 
Tyto zásahy byly plánovány a řízeny kolumbijskou protidrogovou policií (DIRAN) a protidrogovou 
sekcí amerického velvyslanectví (NAS), která dostávala pokyny ministerstva obrany a zahraničí USA. 
Eradikační a vojenské akce byly prováděny zvláštními jednotkami kolumbijské armády s podporou 
policie, které od USA získaly podporu v podobě více než sedmdesáti helikoptér s veškerým příslušen-
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stvím. Tyto jednotky byly posíleny o dvě nové protidrogové divize o 950 mužích, vyzbrojených a 
vycvičených Spojenými státy. Podobně bylo v rámci americké asistence vytvořeno protinarkotické 
komando příslušející k policii, a tzv. carabineros, jednotka na pomezí policie a armády, které měly 
udržovat veřejný pořádek.62 Na zásazích se v Kolumbii podílelo také 600-800 amerických občanů. 
Jednalo se o především o vojáky, techniky a poradce. Většina z nich nebyla vyslána přímo americkou 
vládou, ale zaměstnávaly je různé soukromé společností, které vláda USA najala..63  
Základem strategie bylo masivní ničení kokových polí v určitých regionech doprovázené zvyšová-
ním přítomnosti státních vojenských jednotek. Přestože se podobné akce v Kolumbii prováděly už od 
80. let v rámci snahy o potlačení pěstování marihuany, v tomto rozsahu neměly v jihoamerickém regi-
onu obdoby. Největším zásahem byl „Push into Southern Colombia“, eradikační a vojenská akce pro-
váděná v jihokolumbijských regionech Putumayo a Caquetá. Byla spuštěna v prosinci r. 2000, 
v omezené míře trvá prakticky do současnosti. Ve výše zmíněných regionech, kde se dle odhadů vyrá-
bělo až 45% kolumbijské koky, její produkce výrazně klesla – v regionu Putumayo např. ze 47 tis. ha 
v r. 2001 na pouhé 4 tis. v r. 2004.64 Celkově bylo v r. 2001 chemicky eradikováno téměř 90 tis. hekta-
rů kokových polí a tato plocha rok od roku stoupala až na 213 tis. ha v r. 2006. Celková eradikovaná 
plocha mezi lety 2001 a 2006 se odhaduje na 1 321 tis. hektarů.  
Chemický postřik se ve velké míře prováděl na území ovládaném FARC a musel být doprovázen 
přímo vojenskou přítomností. Ve většině případů lze proto jen velmi těžko určit, zda se jednalo o „pro-
tidrogový“ či „protiguerillový“ zásah. Do r. 2002 byly takovéto akce označovány čistě za protidrogo-
vé, v pozdějších letech se jako jejich cíl uvádělo zároveň potlačení výroby koky a zneškodnění narko-
teroristických skupin. 
Bezprostřední přítomnost vojáků americké národnosti přinesla až akce na ochranu ropovodu Caño 
Limón – Coveñas na severu země, který do té doby neefektivně bránila kolumbijská armáda. Zásah 
byl prezentován jako pomoc kolumbijskému vojsku, které bude mít díky němu uvolněnou kapacitu na 
boj s FARC. 
5.2. Postoj k protivládním ozbrojeným skupinám 
V americké vojenské podpoře Kolumbie hrál důležitou roli postoj ke guerillovým a paramilitárním 
jednotkám. FARC, ELN i AUC byly v r. 2001 zařazeny na seznam teroristických organizací; přístup 
k nim se však výrazně lišil. Značně nesmlouvavý postoj zastávají Američané již tradičně vůči gueril-
lovým (levicovým) FARC a ELN. Tento přístup vychází historicky ze snahy o potlačování levicových 
sil v Latinské Americe, v době Plan Colombia byl zakotven především narko-guerillovém paradigma-
tu. Na konci devadesátých let USA podmiňovaly rozsáhlé dodávky hospodářské pomoci neuskutečně-
ním plánovaných jednání o příměří s FARC. Tato jednání sice byla spuštěna, v r. 2002 skončila neú-
spěchem. Mezi příčiny neúspěchu těchto jednání se často uvádí i nátlak ze strany USA. Z chování 
FARC a ELN však vyplývá, že v daném okamžiku byl smír z jejich strany nežádoucí a jednání by 
zřejmě skončila bezvýsledně za jakýchkoli vnějších okolností. Snaha o potlačení moci této guerillové 
skupiny se během Plan Colombia projevila především soustředěním eradikačních zásahů do těch regi-
onů, kde se koka pěstuje pod ochranou FARC.  
Prezident Uribe, který nastoupil do úřadu na jaře r. 2002, stejně jako Pastrana prováděl vlastní 
bezpečnostní politiku nezávisle na Plan Colombia. Byl však zastáncem silového způsobu potlačení 
moci guerillových skupin, což USA v regionu vyhovovalo a vhodně doplňovalo Američany podporo-
vané zásahy. Krátce po svém nástupu do funkce vyhlásil Uribe omezený výjimečný stav, což mu 
umožnilo vládnout pomocí dekretů. Díky mimořádné dani, kterou uvalil na nejvyšší příjmové vrstvy, 
získal prostředky na rozšíření kolumbijské armády ze 140 tis. mužů na 209 tis. Silnější armáda tech-
nicky podporovaná USA pak provedla několik zásahů na vytlačení guerillových povstalců. S těmito 
skupinami Uribe na rozdíl od Pastrany odmítl jednat o příměří. Zahájil naopak jednání s AUC, což 
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USA podpořily. Jejich postoj k této paramilitární skupině je značně mírnější, a to i přesto, že se do-
pouští podobně masového porušování lidských práv jako guerillové skupiny. Výsledky jednání však 
byly rozporuplné. Formální rozpuštění se podařilo; ještě v r. 2002 jeden z hlavních představitelů sku-
piny, Carlos Castaño, vyhlásil jednostranné odzbrojení jím vedené části AUC a v několika následují-
cích letech jeho příkladu následovali i velitelé menších skupin spolku. Do r. 2005 bylo demobilizová-
na zřejmě velká část ozbrojenců. Odzbrojení proběhlo díky zvláštnímu zákonu Justice and Peace Law, 
který umožnil nevydávat bývalé členy paramilitárních jednotek do USA a soudit je i za těžké zločiny 
velmi mírně. Zatčena tak byla jen velmi malá část vedení a středně vysocí velitelé spolu s řadovými 
bojovníky vytvořili po oficiální demobilizaci nové paramilitární jednotky.65  
Z hlediska snahy o potlačení pěstování koky nepřinesl tento přístup žádné výsledky. V rámci 
(Američany nevyřčené) strategie smíru s AUC nebyly eradikovány plantáže v severních regionech, 
které spadají tato skupina ovládala. Zároveň nebyla struktura narkoobchodu díky řídkým a mírným 
trestům pro velitele AUC personálně narušena. Celá severní oblast Kolumbie, která je druhou největší 
základnou pro pěstování koky – a navíc pravděpodobně narkoobchodním centrem, odkud se kokain 
dováží do USA – tak zůstala Plan Colombia prakticky nepoškozena. Plocha kokových polí se zde 
naopak významně zvětšila.66 
Celkový výsledek snah o eradikaci koky tak nebyl úspěšný; místo žádoucího snížení o polovinu 
plocha pěstování koky naopak vzrostla z necelých 140 tis. ha v r. 2000 na téměř 160 tis.67 
K přechodnému snížení nicméně došlo mezi l. 2001 a 2002 – pravděpodobně kvůli plošnému nasazení 
výše zmíněných helikoptér. V následujících letech však byli zemědělci a překupníci schopni se nové 
technice přizpůsobit.68 
5.3. Problémy eradikačních kampaní a flexibilita drogového průmyslu 
Program chemické eradikace kokových polí byl znesnadněn množstvím překážek. Některé z nich spo-
čívaly v samotném provádění těchto zásahů – pro úspěšné zničení kokového pole je nutné postřik pro-
vádět určitým způsobem za specifických povětrnostních podmínek a opakovat ho v přesně dané časo-
vé lhůtě.69 Pro piloty postřikových helikoptér to mimo jiné znamenalo létat nízko, pomalu, po předem 
předvídatelné trase a vracet se několikrát na stejná místa v době, která se dala snadno předpokládat. 
Vzhledem k tomu, že se eradikace prováděla především na územích ovládaných FARC, bylo takovéto 
počínání značně nebezpečné a nebylo často piloty dodržováno. To mělo za následek, že ničená pole 
často postřik přežila, ač byla kvůli časté nemožnosti zpětné kontroly armádou považována za vymýce-
ná a postřik nebyl prováděn znovu. Chyba byla objevena až při hodnotícím snímkování CNC CIA. 
Ještě větší problém však představovala značná flexibilita drogového průmyslu a zároveň nepruž-
nost vládních jednotek provádějících chemickou eradikaci. Protože bylo nutné zásahy v určitých ob-
lastech hlásit dopředu, bylo možné před ním pole alespoň částečně ochránit – například postřikem 
z melasy, který listy rostlin pokryl tak, že je defoliant nepoškodil. Účinek chemického postřiku na 
rostliny bylo také možné snížit prostým umytím vodou nebo aplikací jiné chemikálie. V průběhu Plan 
Colombia se také zemědělci naučili znesnadnit detekovatelnost svých polí koky; míchali její keře 
s legálními plodinami, takže porost kokové pole nepřipomínal. Před hlášeným zásahem také často 
kokové keře ořezali tak, že ze vzduchu vypadaly jako mrtvé, a postřik tak nebyl proveden.  
Masová eradikace také vedla zemědělce k zefektivnění výroby koky. Rozmohlo se například pou-
žívání lepšího hnojiva a byly vyšlechtěny nové, vůči defoliantům částečně rezistentní odrůdy a kokové 
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keře byly pěstovány hustěji vedle sebe. Výrobu kokainu také usnadnilo větší množství účinných látek 
v těchto rostlinách a používání nové, lepší chemikálie v procesu přípravy.70 
5.4. Nevojenské programy  
Programy, které se netýkaly armády a policie, zůstaly oproti původnímu záměru prezidenta Pastrany 
silně v pozadí. Na jejich uskutečnění bylo vynaloženo 230 mil. USD z prvního Clintonova balíčku z r. 
2000 a celkově kolem 700 mil. USD, prováděny byly především agenturou USAID v součinnosti 
s ministerstvem zahraničí.71 
Účelem těchto programů bylo mírnit negativní důsledky masivní eradikační a vojenské kampaně, 
především ztrátu živobytí těch zemědělců, jejichž koková pole byla zničena a následné vysídlení ves-
nických rodin. Nejdůležitějším a zpočátku i jediným programem byla podpora alternativní obživy. Na 
tu bylo věnováno okolo 300 mil. a byla přidělována ve formě tzv. komunitních dohod. Tyto dohody 
byly uzavírány se zemědělci vlastnícími pole do celkové velikostí 3 ha; pokud odstranili keře koky na 
svém území, dostalo se jim finanční a technické podpory při zavádění nových plodin, především kuku-
řice, manga nebo kávy.72 Určitou podporu dostávali také ti, jejichž pole byla eradikována chemicky 
vládou. Podle původních plánů měla být tato asistence poskytována především tam, kde byla koka 
mýcena nejvíce. V rámci tzv. zero-illicit strategy kolumbijské vlády však směla být tato asistence 
prováděna jen v oblastech pod přímou kontrolou vládních jednotek, což bylo Američany dodržováno. 
73  
Oproti původním plánům soustředění pomoci do těch regionů, kde se nejvíce eradikovalo, přesu-
nuly se aktivity USAID do západní části Kolumbie. Tam byla distribuce asistence snazší, existovala 
zde dobrá infrastruktura a region měl větší potenciál k ekonomickému rozvoji. Zde došlo 
k vybudování ekonomických zón, kde se Američané snažili zvýšit zaměstnanost.  
USAID se také snažil poskytovat humanitární pomoc vnitřně vysídleným lidem a pomocí rekvali-
fikačních kurzů ve větších sídlech začleňovat demobilizované vojáky do společnosti. Rozsah těchto 
aktivit byl však minimální. 
Úspěšnost nevojenských programů Plan Colombia lze jen velmi těžko hodnotit, především proto, 
že neexistují daná kritéria úspěšnosti a přesné cíle, které měly být naplněny. Při zahajování projektů 
alternativního rozvoje sice byly sledovány určité hodnoty, které měly efektivitu měřit, brzy se však 
projevila jejich nedostatečná relevance. Přestože se o tomto problému vědělo a data nebyla chápána 
jako směrodatná, nebyl až do r. 2008 ministerstvem zahraničí ani USAID vytvořen nový způsob hod-
nocení.74 Z nezávislých studií a pozorování však vyplývá, že programy alternativního rozvoje příliš 
účinné nebyly – pěstování koky se pro alternativní plodiny s podporou vzdalo pouze zanedbatelné 
množství zemědělců a situace vnitřně vysídlených osob je mnohem obtížnější než před spuštěním Plan 
Colombia. 
5.5. Problémy nevojenských programů 
Neefektivita programů alternativního rozvoje byla jedním ze zásadních faktorů neúspěchu Plan Co-
lombia. Finanční pomoc zemědělcům totiž hraje při potlačování pěstování koky velkou roli – mezi 
jejím poskytováním a snížením výroby koky byla vysledována přímá a značná úměra.75 Hlavní pře-
kážkou úspěchu nevojenských programů Plan Colombia byl jejich velmi malý rozsah, a to jak relativ-
ně vůči podpoře vojenských zásahů, tak absolutně. Z Pastranova původního návrhu 45% financí na 
sociálně-ekonomické programy (dle některých autorů však původně zamýšlel 70-75%), zbylo ve fi-
nální verzi plánu 20%. Částka jim věnovaná je nezvykle nízká i v porovnání s obdobnými projekty 
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v jiných zemích – v Bolívii bylo například v rámci Plan Dignidad mezi lety 2000 a 2004 na nevojen-
skou složku plánu vynaloženo 67% prostředků.76 S tím byla spojena i malá důležitost těchto programů 
pro USA, která je patrná jak z výše zmíněné absence hodnotících kritérií, tak z často neefektivního 
provádění jednotlivých projektů. Ta se projevila např. při rozdělování finanční asistence v rámci ko-
munitních dohod, kdy část peněz určených na projekty nebyla ve výsledku použita. Uvádí se, že např. 
z celkové částky určené na rozvojové programy pro r. 2000 byla skutečně vyplacena pouze jedna dese-
tina.77 Přestože v ostatních letech k tak zásadním chybám či únikům nedocházelo, celková reálně pou-
žitá částka však byla zřejmě výrazně menší než na to určená suma. 
V praxi tato situace znamenala, že se pobídky pro pěstování alternativních plodin dostalo jen velmi 
omezenému množství zemědělců. Pokud by byly rozděleny všechny peníze určené na programy alter-
nativního rozvoje, mohla se pomoc dostat 13 250 pěstitelům koky.78 To je však jen nepatrný zlomek 
těch, kteří jsou na její produkci závislí – odhaduje se, že např. jen v provincii Putumayo koku pěstuje 
většina z 300 tis. místních obyvatel.79 Je jasné, že programy s tak malým rozsahem nemohly ekono-
mickou situaci pěstitelů koky v celkovém měřítku příliš ovlivnit. Programy se také kvůli výše zmíněné 
zero-illicit strategy nedostaly do regionů, kde byla koka mýcena nejvíce, čímž ztratily svůj původní 
účel. Zemědělcům, jejichž pole byla ničena, se tak nedostalo žádné podpory.  
Programy alternativního rozvoje také nemohly ovlivnit celkové špatné podmínky výroby a prodeje 
legálních plodin. Pro velkou část z nich totiž nebyl vytvořen trh a jejich prodej tak byl obtížný.80 
Ostatní překážky legálního zemědělství také zůstaly nevyřešeny – například nedostatečná infrastruktu-
ra a nevyjasněné vlastnické vztahy k půdě.81 
Kromě těchto omezení programy alternativního rozvoje trpěly i nedůvěrou ze strany farmářů. 
V určitých oblastech totiž měli obyvatelé špatné zkušenosti s obdobným projektem PLANTE, který 
organizovala kolumbijská vláda od r. 1996. Části lidí, kteří se dobrovolně zbavili svých kokových 
polí, se nedostalo žádné kompenzace. I opoždění plateb, ke kterému docházelo, je pro vesničany pěs-
tující koku často kritické – především proto, že nemívají žádné úspory a na stálém příjmu jsou závislí. 
Zpoždění byla hlášena i u projektů v Plan Colombia a protože tato obtíž byla známá, zemědělci často 
nechtěli komunitní pakty uzavírat.82  
5.6. Vysídlení a balónkový efekt 
Hlavní, bezprostřední příčinou nesnížení produkce koky v Kolumbii byl však masivní přesun koko-
vých polí, kterému nebyly vládní jednotky podporované USA schopny zabránit. Chemická eradikace 
přes všechny své obtíže výrazně snížila plochu kokových polí ve dvou nejmasivněji eradikovaných 
regionech Putumayo a Caquetá. V ostatních, převážně sousedních, produkce koky naopak stoupla. 
V oblasti Norte de Santander byl v průběhu Plan Colombia zaznamenán nárůst o 163%, v oblasti 
Guaviare dokonce o několik set procent.83 Podobně produkce koky vzrostla i v regionu Nariño a zvýši-
la se v oblastech, které dříve ovládala AUC. 84 Tento přesun zároveň znamenal rozptýlení produkce; 
zatímco v roce 1999 se koka pěstovala ve 12 regionech z 32, kolem r. 2006 byl její výskyt zazname-
nán v 23 oblastech.85  
Přesun produkce narkotik, známý jako balónkový efekt, je běžným jevem v protidrogové politice. 
Podobná větší či menší přesunutí se objevovaly jako důsledek protidrogových zásahů u většiny ame-
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rických zahraniční angažmá, častěji ale na regionální úrovni (Mexiko – Andský region). Předvídaný 
přesun produkce kokainu a s tím spojené kriminality byl očekáván i v případě Plan Colombia. Před-
stavitelé států regionu, především Peru, Bolívie a Ekvádoru, tak se spuštěním Plan Colombia nesou-
hlasili. Aby byl tento nežádoucí dopad minimalizován, bylo těmto zemím přidělena třetina 
z původního balíčku Plan Colombia. Ještě větší důraz na mezinárodní řešení problému přinesla And-
ská regionální iniciativa, která se snažila snižovat produkci drog celostně bez ohledu na hranice států. 
Většina autorů se shoduje, že je tento multilaterální přístup k výrobě drog krokem správným směrem – 
k masivnímu přesunu výroby narkotik do jiných států skutečně nedošlo. Na druhou stranu se však 
balónkový efekt projevil v menším, vnitrokolumbijském měřítku. 
K tomuto přesunu došlo především vysídlením pěstitelů koky.86 Oproti původnímu plánu výhradní 
eradikace velkých plantáží byla totiž soustavně ničena i pole drobných zemědělců.87 Jak bylo vysvět-
leno výše, v drtivé většině jim však nebyla poskytnuta žádná podpora. Tito lidé, kteří přišli o živobytí, 
většinou odcházeli hledat práci jinam, čímž vznikala ohromná masa vnitřně vysídlených lidí. Jejich 
počty jsou velmi těžko odhadnutelné; nejpravděpodobnější odhady mluví o nárůstu z 2 na 3,8 mil. 
mezi l. 2002 a 2008.88 Tento vývoj byl nešťastný zejména z humanitárního hlediska, protože takto 
vnitřně vysídlené osoby často nemohou naplňovat svoje základní životní potřeby. Vysídlenci, přede-
vším ti afroindiánského původu, se také obtížně začleňují zpět do společnosti. Přestože bylo několik 
desítek milionů z nevojenských programů vyčleněno na pomoc těmto lidem – především se jednalo o 
humanitární asistenci a rekvalifikační programy – jejich situace nebyla účinně řešena. To mělo nega-
tivní důsledky i na bezpečnostní situaci a produkci koky. Friesendorf ve své práci cituje zemědělce: 
„Od eradikace tady není práce, není absolutně co dělat. Někteří odešli hledat práci jinam na farmy. 
Mnoho mladých lidí se přidalo ke guerille. To bylo nevyhnutelné. Nezaměstnaní mladí lidé hledají 
práci a peníze, takže se připojují ke guerillám.“89 Další z nich hodnotil situaci takto: „Zemědělci mají 
dvě možnosti: jít do města a stát se žebráky a prostitutkami, nebo se přestěhovat do pralesa a znovu 
obdělávat půdu.“ 90 Ve výsledku tak došlo nejen ke zhoršení humanitární situace v Kolumbii, ale ná-
sledně o i k masivnímu přesunu zemědělců do oblastí, kde se neprováděl chemický postřik a kde moh-
li znovu začít pěstovat koku. Uvádí se, že v r. 2007 byla až polovina polí nových.91 Tyto plochy často 
nebyly dále eradikovány, takže obnova produkce nebyla pro zemědělce nijak obtížná. To bylo způso-
beno zejména nepružným plánováním zásahů, ve kterém nebylo s přesunem počítáno a postřik se tak 
prováděl jen v předem vybraných oblastech.92 Nová pole také měla čím dál tím menší rozsah - jejich 
průměrná velikost klesla pod jeden hektar93 – což znemožnilo jejich detekci vládními jednotkami. 
Další problém představovala nedostupnost těchto polí, neboť vysídlení zemědělci se často uchylovali 
do řídce osídlených a špatně kontrolovatelných pralesních oblastí.94 Rozmohlo se také pěstování koky 
v národních parcích, kde byla chemická eradikace původně zakázána a její povolení s sebou neslo 
velké protesty ekologických organizací.  
Balónkový efekt však nebyl způsoben jen vysídlením a přesunem obyvatelstva – podporoval jej i 
ekonomický faktor. Eradikace a zvýšená přítomnost vojska a policie snažící se překupování koky za-
bránit dočasně zvýšila její cenu na kolumbijském trhu, což ještě zvětšilo její atraktivitu pro pěstitele. 
Zásahy chemické eradikace tak místo potlačení pěstování koky pouze způsobily jeho přesun. 
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5.7. Koncepční problémy Plan Colombia 
Jak bylo vysvětleno výše, Plan Colombia neodpovídal celostní povaze kolumbijských problémů – 
především tím, že se zaměřil pouze na silově prováděnou chemickou eradikaci a jen velmi okrajově 
nabízel zemědělcům možnost alternativní obživy. Jeho nekoncepčnost však spočívala zejména v jeho 
špatném propojení s jinými americkými zahraničně politickými aktivitami. To se projevilo zejména 
v ekonomické oblasti, která je pro pěstování koky jedním z nejdůležitějších faktorů. Plan Colombia 
sám o sobě mohl jen velmi těžko řešit ekonomické obtíže velké části Kolumbijců. K tomu by bylo 
potřeba přizpůsobit americkou hospodářskou politiku, což se nestalo. Nebyla například schválena již 
navržená zóna volného obchodu, která by byla pro Kolumbii výhodná a umožnila její hospodářský 
růst. Hospodářský pokles v devadesátých letech, který byl způsoben utlumením obchodu mezi oběma 
zeměmi a přispěl ke zvýšení nezaměstnanosti a růstu produkce koky, jasně ukázal nejen závislost Ko-
lumbie na ekonomické politice USA, ale i ekonomický rozměr výroby kokainu. Zde ovšem záleží na 
prioritách americké zahraniční politiky a důležitosti, jakou Clintonova a Bushova administrativa při-
kládaly její hospodářské, respektive drogově bezpečnostní oblasti – případné podřízení protidrogových 
cílů ekonomickým hlediskům pak nelze chápat jako nedostatek Plan Colombia. Je však pravděpodob-
né, že by se vhodnou hospodářskou politikou dala účinnost plánu zvýšit. 
Jak ve své studii vykládá Friesendorf, potlačit pěstování koky výhradně vojensky bez snižování 
ekonomické motivace je teoreticky možné. Vzhledem k tomu, že se koka pěstuje pouze na 0,09% plo-
chy, by to však obnášelo územní kontrolu naprosto celého území Kolumbie.95 Na to by byla potřeba 
mnohonásobně větší a vybavenější armáda, než má vláda k dispozici dnes. Do této úvahy je však třeba 
započítat i potlačení guerillových a paramilitárních skupin, které se už padesát let nedaří, a nepřetrži-
tou chemickou eradikaci – tam, kde jsou postřikové programy ukončené, totiž pravidelně dochází 
k opětovnému nárůstu pěstování koky. Vojenské potlačení produkce kokainu je tak spíše jen teoretic-
kou možností. K podobným závěrům docházejí i jiné nezávislé studie.96 
Systémový problém plánu představovala především vojenská intervence. Jak bylo popsáno výše, 
kolumbijská vláda se v zemi těší jen malé oblibě. Spojenectví s nepopulárními Spojenými státy její 
důvěryhodnost pro mnoho obyvatel Kolumbie ještě snížilo. V určitých částech společnosti panovalo 
oprávněné přesvědčení, že převaha této aktivity v rámci Plan Colombia je prosazena Spojenými státy 
a že plán ve své definitivní podobě odpovídá spíše americkým než kolumbijským zájmům. Domácí 
vláda tak byla viděna jako pouhý vazal USA, což ji v očích velké části občanů ještě více delegitimizo-
valo. Odpor k vládě také vyvolávala chemická eradikace – jak sama o sobě, tak její okolnosti. Šlo 
především o fakt, že se postřik prováděl v oblastech, kde bylo výslovně slíbeno, že nebude. Kvůli ne-
správnému používání defoliantu způsobovala chemická eradikace často zdravotní potíže lidem i zvířa-
tům.97 Navíc docházelo vinou chyb pilotů helikoptér k častým omylům a byla stříkána i pole, na nichž 
rostly legální plodiny. Stížnosti postižených zemědělců však vláda prakticky ignorovala.98 To umožni-
lo FARC, bojujícímu proti vládě a především proti eradikačním jednotkám na svém území, získat na 
svou stranu civilní obyvatele. Zvýšenou aktivitu FARC se snažily potlačit paramilitární jednotky 
(AUC či nástupnické) a konflikt se tím dále zintenzivňoval.99  
Ani neuznávání státních institucí, ani vysoká míra násilí sice produkci koky bezprostředně nezpů-
sobuje, jak bylo ale vysvětleno, vytváří prostředí, které jí umožňuje a přispívá k ní. Přestože tedy tyto 
zásahy do určité míry výrobu narkotik potlačovaly, měly rozporuplný vliv na prostředí, které ji gene-
ruje. 
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5.8. Kritika Plan Colombia a alternativní vysvětlení neúspěchu  
Plan Colombia byl kritizován již od svého vzniku a zůstává kontroverzním tématem dodnes. Jeho 
hlavní kritiky se netýkají pouze jeho efektivity, ale především morálních či ideových problémů, které 
se k němu vážou. Opozici vzbuzuje samotný rámec protidrogové politiky, ze kterého Plan Colombia 
vycházel – především ze strany těch, kteří k drogám zastávají liberální přístup nebo zastánců potlačo-
vání poptávky. Další odpor vzbuzovala plošně prováděna chemická eradikace, která se nevyhnula ani 
chráněným oblastem deštných pralesů. Především však byla kritizována americká podpora kolumbij-
ské armády, jejíž jednotky se (ve spojení s AUC) prokazatelně dopouštěly masového porušování lid-
ských práv.100 Oponenti také často zpochybňují správnost Plan Colombia mocenskými ambicemi USA 
– jak bylo popsáno výše, spekuluje se o jiných důvodech přijetí plánu, než je potlačení narkotik a zvý-
šení bezpečnosti. Velká část autorů upozorňuje na zájem USA o využívání kolumbijských ropných 
nalezišť.101 
I pro neúspěch Plan Colombia v protidrogové oblasti existují různá alternativní vysvětlení. Část 
jeho kritiků jej považuje za z principu neproveditelný, jiní upozorňují na špatné vedení zásahů a ne-
kompetentnost kolumbijské armády.  
Government Accountability Office příčiny neúspěchu přičítá zejména protiopatřením, která pěsti-
telé koky prováděli na ochranu svých polí, a neschopnosti armády na tyto změny reagovat. Zároveň 
pro lepší fungování navazujícího programu Plan Consolidación doporučuje zefektivnit programy al-
ternativního rozvoje. To jsou bezesporu oblasti, které účinnost Plan Colombia snižovaly. Jak však 
bylo vysvětleno v předchozí části práce, Plan Colombia trpěl závažnými koncepčními problémy. Je 
pravděpodobné, že pro uspokojivé řešení kolumbijské výroby drog by bylo nutné řešit nejen praktické 
obtíže provádění zásahů, jak navrhuje GAO, ale i širší začlenění Plan Colombia do mezinárodní poli-
tiky USA.  
6. Závěr 
Plan Colombia, šestiletý projekt na snížení výroby drog v Kolumbii, zlepšení její bezpečnostní situace 
a posílení státu, dosáhl velmi rozporuplných výsledků. Přestože se mu podařilo v určitých oblastech 
zlepšit stav v zemi, produkce kokainu – měřená především plochou kokových polí – se přes všechnu 
snahu dokonce zvýšila.  
Tento neúspěch byl výsledkem souhry mnoha okolností. Jeho hlavní příčinou však bylo příliš úzké 
zaměření strategie Plan Colombia, která adekvátně neodpovídala na komplexní problém, který 
v Kolumbii pěstování koky tvoří. Na kritickou situaci v bezpečnostní, občanské a ekonomicko-sociální 
oblasti Plan Colombia odpovídal téměř výhradně vojenskými prostředky. Tím nemohla být produkce 
dlouhodobě snížena, ale jen lokálně potlačena. Jak vyplývá z regionálních analýz celkového množství 
pěstované koky, její plocha se snížila tam, kde bezprostředně docházelo k chemické eradikaci. Ta však 
– jak sama o sobě, tak svým spojením s vojenskými zásahy – způsobovala v masovém měřítku vysíd-
lení obyvatel do jiných částí země. Vysidlování se snažily bránit nevojenské programy Plan Colom-
bia, především projekty alternativního rozvoje. Měly zemědělcům poskytovat finance nutné 
k přechodu na pěstovaná jiných, povolených plodin. Těmto programům se však nezdařilo situaci vý-
razně ovlivnit zejména pro jejich velmi malý rozsah a velké množství problémů, které nastaly při je-
jich implementaci. Vysídlení zemědělci, jejichž pole byla zničena chemickou eradikací, se často při-
dávali ke guerille nebo odcházeli do měst jako nekvalifikovaná pracovní síla, ještě častěji se však stě-
hovali do málo obydlených pralesních oblastí a zakládali nová koková pole. Ta již kvůli praktickým i 
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správním překážkám většinou nebyla eradikována. Zároveň se v průběhu provádění Plan Colombia 
zvýšila cena koky, což také vedlo ke zvýšené produkci v regionech, kde neprobíhal chemický postřik. 
Za bezprostřední příčinu nesnížení produkce drog se tak dá označit tento přesun, který Plan Colombia 
vyvolal. Do určité míry situaci také ovlivnilo zefektivnění výroby kokainu a větší výnosnost kokových 
polí, které její pěstitelé pod tlakem eradikačních zásahů dosáhli. 
Další strategickou chybou Plan Colombia byl fakt, že se zaměřil především na jižní oblast Kolum-
bie, a severní regiony, které tvoří druhé největší centrum výroby kokainu, byly z eradikačních progra-
mů zcela vyňaty.  
Kromě těchto problémů však trpěl Plan Colombia i koncepčními chybami, které jeho účinnost zá-
sadně omezily. Šlo především o to, že nebyl koordinován s ekonomickou politikou USA vůči Kolum-
bii a hospodářská stránka produkce koky tak byla opomenuta. Druhou obtíž tvořil fakt samotné ame-
rické intervence, která v Kolumbii dále podnítila odpor mnoha občanů k vládě a její delegitimitu 
v určitých částech společnosti. Nebyly tak řešeny podmínky produkce koky, které jsou pro zlepšení 
situace v této oblasti zásadní. 
Tato nevyrovnanost plánu byla zapříčiněna jistým způsobem vnímání drogového problému v USA 
a zájmy jednotlivých soukromých subjektů. I demokratická administrativa prezidenta Clintona prefe-
rovala silové řešení s důrazem na podporu kolumbijské armády. Tato forma zásahu, značící „tvrdý“ 
postup proti drogám, byla jednak populární mezi veřejností, jednak odpovídala v té době rozšířenému 
paradigmatu narko-guerilly. Zvýšenou vojenskou asistenci pak pomohlo prosadit lobbování firem 
vyrábějících helikoptéry a těžařské firmy Occidental Petroleum. Podpora armády byla posílena po r. 
2001, kdy se posilování kolumbijského státu v USA začalo chápat jako součást boje proti terorismu. 
Americká drogová politika, její východiska a důsledky jsou mimořádně spletitou oblastí, jejíž dů-
kladná analýza je v omezeném rozsahu bakalářské práce velmi obtížná. Jde především o fakt, že se zde 
prolínají nejenom různé ideové směry a konkrétní strategie, jejichž účinnost lze hodnotit jen obtížně, 
ale i parciální zájmy jednotlivých subjektů. Případ Plan Colombia dokládá, jak výrazně tato roztříště-
nost zájmů výsledné strategii škodí. Zároveň ukazuje, že nezbytnou podmínkou úspěchu jakékoli pro-
tidrogové politiky je konzistentní a celostní přístup, který zohledňuje problém v celé jeho šířce. 
Summary 
Bachelor thesis Plan Colombia: Reasons of American Counterdrug Policy Failure in Colombia be-
tween 2000 and 2006 deals with American counterdrug strategy and its efficacy. It analyses Plan Co-
lombia, one of the major counterdrug projects backed by both Colombian and American government. 
Its aim was to decrease Colombian cocaine production by half between 2000 and 2006 – however, this 
goal has not been fulfilled and the amount of cocaine produced in Colombia even increased. This 
study presents possible reasons which caused this failure.  
The first chapter briefly describes the perception of drugs in the US and American counterdrug 
policy and explains the preference for „tough“ stance on the issue. It also mentions the US - Colom-
bian relations. The second part explains why Plan Colombia was needed for Colombian peace process. 
Then, it explores the reasons why the adoption of such plan was beneficial for the US. It argues that 
the idea of foreign counterdrug assistance suited president Clinton´s administration well, as itneeded to 
prove itself as „tough on drugs“ as well as support the private companies. This chapter also describes 
the Plan Colombia initial goals and considers whether they have been fulfilled or not. Although the 
counterdrug policy goals have not been met, the overall security in Colombia was improved. 
Then, the work analyses the coca cultivation in its broad socio-economical and security aspects. It 
shows that the cocaine production is not the only problem of Colombian society and, what is more, 
that the issues of drugs, violence and poverty are strongly interconnected. The final chapter describes 
how the programs of Plan Colombia have been carried out and why they have not been successful. 
The study argues that the strategy of Plan Colombia has been too narrow for such complex Colombian 
situation. The work then shows the final result of this inadequate strategy – the immediate reason of 
Plan Colombia´s failure: massive displacement of coca cultivation. It also describes how the very in-
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tervention can be harmful for Colombian society. The last reason of Plan Colombia ´s failure was that 
the economic policy of the U.S. towards Colombia has not been adjusted accordingly. 
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Přílohy 
Příloha 1. Vývoj pěstování koky v Kolumbii v letech 2000-2007 (v tis. ha). Zdroj: 2006 and 2007 (inte-
rim) interagency assessment of cocain movement (IACM) and ONDCP). Dle United States Govern-
ment Accountability Office. Plan Colombia: Drug Reduction Goals Were Not Fully Met, but Security 
Has Improved; U.S. Agencies Need More Detailed Plans for Reducing Assistance. Washington, D.C.: 
GAO, 2008. s. 19 
 
 
 
 
 
Příloha 2. Americká finanční pomoc Kolumbii podle účelu (údaje v mil. USD). Zdroj: Dle United States 
Government Accountability Office. Plan Colombia: Drug Reduction Goals Were Not Fully Met, but 
Security Has Improved; U.S. Agencies Need More Detailed Plans for Reducing Assistance. Washing-
ton, D.C.: GAO, 2008, s. 15 
U.S. Assistance under Plan Colombia and the PCCP by Program Objective—Fiscal Year Appropriations 
2000 through 2008 
Program ob-
jective/fiscal 
year 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total 
Reduce Illicit 
Narcotics and 
Improve Secu-
rity 
817.8 232.8 395.9 607.9 617.7 585.6 587.3 591.1 423.4 4859.5 
Promote Social 
and Economic 
Justice 
80.0 0.5 109.9 125.7 126.5 124.7 130.4 139.7 194.4 1031.8 
Promote Rule 
of Law 121.1 0.9 15.8 27.0 9.0 7.3 10.5 7.8 39.4 238.7 
Total  1018.9 234.2 521.6 760.6 753.2 717.6 728.2 738.6 657.2 6130 
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Příloha 3. Rozloha eradikovaných a neeradikovaných kokových polí. Zdroj: US State Department. Inter-
national Narcotics Control Strategy Reports 1996-2008. Podle Čapinská, Barbora. United States Counterdrug 
Policies and Colombia. Krakov: Jagellonian University of Cracow 2008, s. 92. 
 
Area cultivated and eradicated in Colombia, from 2001 to 2006, (in hectares) 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Area cultiva-
ted 169,800 
 
144,500 
 
114,000 114,000 144,000 157,000 
Area eradi-
cated (che-
mically and 
manually) 
89,202 127,905 134,000 147,491 170,085 213,711 
Year-to year 
change -25,300 -30,600 0 +30,000 +13,000 * 
 
* Protože výzkum neuvádí výsledky z r. 2007, není možné spočítat změnu oproti r. 2006. 
 
 
 
Příloha 4. Graf vývoje pěstování koky (ha) a vnitřního vysídlení (počet osob) v Kolumbii v letech 1990-
2001. Zdroj: Holmes, Jennifer S.; Gutiérrez de Piñeres, Sheila A.; Curtin, Kevin. Drugs, Violence and 
Development in Colombia: A Department Level Analysis. Dallas: University of Texas, School of Social 
Science, s. 8 
 
 
 
Pozn. Počet vnitřně vysídlených osob v tomto grafu a v textu mé práce se liší. Tento rozdíl je dán ji-
nými zdroji - autoři uvádějí, že data o počtu vysídlených osob jsou čerpána z kolumbijských pramenů, 
já jsem používala studie Internal Displacement Monitoring Centre, Norwegian Refugee Council. Inter-
national Displacement Global Overview of Trends and Developments in 2006. Oslo: Norwegian Refu-
gee council, 2007 a Friesendorf, Cornelius. US Foreign Policy and the War on Drugs: Displacing the 
cocaine and heroin industry. New York: Routledge, 2007. 210 s. ISBN10:0-415-41375-3 (hbk). 
 
